SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 180/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ || G
I toho casu v Ustave na vykon vizby, [N

zastupene] advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 Tos 28/2020 zo 16. aprila
2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| ]l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 29. aprila

2020 dorucena tstavna staznost’ ||| GG . (oo casu
v Ustave na vykon vizby, | N NI (d2lcj len .stazovatelka®), zastipenej



advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
nasidnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prdva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 4 Tos

28/2020 zo 16. aprila 2020 (d’alej tiez ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ke bolo uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodne;j
kriminalnej agentiry, narodnej jednotky finanénej policie, expozitiry Zapad 9 sp. zn. CVS:
PPZ-721/NKA-FP-ZA-2019 z 24. septembra 2019 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona a pre zlo¢in
porusovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona, ktorych sa mala dopustit’ spolu s d’alSimi osobami. Stazovatel’ka bola

nasledne vzata do vizby.

3. K d’alSiemu priebehu trestného konania st'azovatel’ka uviedla:

,Dia 24.10.2019 bol prokurdatorom Okresnej prokuratury Nitra vydany zavizny
pokyn pre prislusného vysetrovatela, a to podla ustanovenia § 230 ods. 2 pism. a) TP. cislo
1Pv 481/19/4403-41, na zdklade ktorého ulozil vysetrovatelovi povinnost zmenit pravnu
kvalifikaciu trestného c¢inu vo vztahu k mojej osobe, a to na spolupdchatelstvom spdachany
zlocin porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. a) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla ustanovenia § 360
ods. 1 Trestného zdkona (vo vztahu k || NG . V d6sledku toho bolo zo strany
prislusného vySetrovatela vyhotovené upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie zo dna
05.11.2019. ktoré bolo mojmu obhajcovi dorucené dna 11.11.2019. Zmena prdvnej
kvalifikacie, ako bola uvedend v zaviznom pokyne pre vysetrovatela, zodpovedala tomu,
ako bola tato zmena naformulovand v zneni upovedomenia vysetrovatela o zmene prdvnej
kvalifikacie. Takto zmenena pravna kvalifikacia zostala nezmenena az do skoncenia
vySetrovania, ktoré sa v pripade mojej osoby uskutocnilo dia 04.12.2019, kedy doslo

k prestudovaniu vySetrovacieho spisu s mojou osobou. *



4. Obhajcovi stazovatel’ky bola 27. marca 2020 dorucend obzaloba sp. zn. 1 Pv
841/19/4403-122 z 10. marca 2020, ktora bola doruc¢ena na podatel'iiu Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud*“) 11. marca 2020, o ¢om podla stazovatel'ky sved¢i podacia
peCiatka okresn¢ho sudu. V zmysle uvedenej obzaloby sa staZovatel'ka mala dopustit’
skutku, ktory je pravne kvalifikovany ako ,,zlocin vydierania podla ustanovenia § 189
ods. 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom spachany zlocin porusovania domovej
slobody podla ustanovenia § 20 k ustanoveniu § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a)
Trestného zdakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
spolupachatel’stvom spachany precin vytrznictva podla ustanovenia § 20 k ustanoveniu
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona“. Stazovatelka v tejto suvislosti upozornuje,
ze vdanom pripade , ide o jasne inu pravnu kvalifikaciu, nez pod ktoru bol skutok
subsumovany pocas pripravného konania, v zmysle vyssie uvedeného upovedomenia

vySetrovatela o zmene pravnej kvalifikacie zo dna 05.11.2019 .

5. 'V rovnaky dent bolo obhajcovi stazovatel’ky dorucené aj ,,upozornenie
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra na zmenu pravnej kvalifikacie podla ustanovenia
§ 234 ods. 2 TP. Toto upozornenie je datované ku dnu 06.03.2020, c¢islo 1Pv 481/19/4403 -
115.“ Stazovatel'ka bola predmetnym upozornenim upovedomend o opdtovnej zmene
pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bola trestne stihana, a to tak, ze , namiesto
kvalifikacie skutku, ako precinu nebezpecného vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1
TZ, sa bude skutok posudzovat’ ako zloc¢in vydierania podla ustanovenia § 189 ods. 1 TZ
a dalej bola zachovana kvalifikacia skutku ako spolupachatelstvom spachaného zlocinu
porusSovania domovej slobody podla ustanoveniu § 20 k ustanoveniu § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c¢), ods. 3 pism. a) TZ a k tejto pravnej kvalifikacii pribudlo kvalifikovanie skutku ako
spolupdchatel'stvom spachaného precinu vytrznictva podla ustanovenia § 20 k ustanoveniu

§ 364 ods. 1 pism. a) TZ".

6. Z ustanovenia § 234 ods. 2 Trestného poriadku podla stazovatel’ky ,,viplyva
povinnost prokurdtora chronologicky zaradit' upozornenie na zamyslanu zmenu pravnej
kvalifikacie do obdobia pred podanim obzaloby. Uvedend ndalezZitost bola splnena len
formalne, kedZe upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie ¢. 1Pv 481/19/4403 - 15, je
datované ku dnu 06.03.2020, pricom obzaloba je datovana ku diu 10.03.2020 a bola



podand na Okresny sud Nitra dna 11.03.2020. V rovnaky den, ako bolo mojmu obhajcovi
dorucené upozornenie na zmenu prdvnej kvalifikacie, to zn. 27.03.2020, bolo mojmu
obhajcovi dorucené aj upovedomenie o podani obzaloby ¢. 1Pv 841/19/4403 - 132, zo dna
10.03.2020. Obe uvedené zasielky - upozornenie na zmenu pravnej kvalifikdcie, ako aj
upovedomenie o podani obzaloby, boli mojmu obhajcovi dorucené az dna 27.03.2020 (obe
boli pritom dorucované v jednej a tej istej obalke !!!), co je potrebné dat do suvisu
s datumom, kedy bola na Okresny sud Nitra dorucena, resp. podana obzaloba. ObzZaloba

bola na Okresny sud Nitra dorucena dna 11.03.2020. “.

7. Za podstatné z hladiska namietaného porusSenia jej zékladnych prav a prav
povazuje stazovatelka to, ze ,, prokurdtor svojim procesnym postupom porusil ustanovenie
§ 234 ods. 2 TP tym, Ze mia a ani mojho obhajcu neupozornil na to, Ze mieni skutok
posudzovat ako iny trestny c¢in, nez ako bol kvalifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia,
a to pred podanim obzZaloby. Z toho plynie poruSenie povinnosti prokurdtora zistit, Ci
vzhladom na zamyslaniu zmenu pravnej kvalifikacie mam v zaujme navrhnut doplnenie
vySetrovania. Opomenutim tohto procesného postupu zo strany prokuratora nebolo mozné
nasledne ani rozhodnut’ o mojich pripadnych ndavrhoch ma doplnenie vysetrovania - bud’
vyhovenim navrhu alebo jeho odmietnutim, ktoré ma mat' v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2
TP podobu jednak odmietnutia adresovaného mne, resp. mojmu obhajcovi a zaroven aj

podobu zdznamu, ktory bude sucastou vySetrovacieho spisu. “.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky mal prokurator ,,procesné dorucovanie upozornenia
na zamyslanu zmenu pravnej kvalifikacie vykonat s dostatocnym predstihom pred tym, nez
podal obzalobu na Okresny sud Nitra, to zn. Ze malo byt pocitané aj s pripadnym
vyCerpanim uloznej doby na poste, pripadne s vycCerpanim skratenej uloznej doby. ktoru si
prokurator mohol vyhradit. K takémuto postupu vsak neprislo. . Stazovatelka tvrdi, Ze
namietanym postupom Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) bola
ukratend o moznost’ reagovat na zamyslani zmenu pravnej kvalifikacie skutku, a to

v §tadiu pred podanim obzaloby.



9. Uvedené¢ skutoc¢nosti staZzovatel'’ka namietala uz pri svojom vidzobnom vysluchu,
ktory sa konal 8. aprila 2020 na okresnom sude v rdmci konania vedeného pod sp. zn. 21 T
20/2020 podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku, teda po podani obzaloby. Stazovatelka
v tejto suvislosti vyslovila presvedcenie, Zze k odstraneniu pochybenia prokuratiry mohlo
dojst’ za danych okolnosti jedine postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
a teda odmietnutim obzaloby a vratenim veci prokuratorovi z dovodu zadvaznych procesnych

chyb.

10. Namietand nezdkonnost nemohla byt podla stazovatel’ky ,,konvalidovand
moznostou podania navrhov na vykonanie dokazovania postupom podla ustanovenia § 240
ods. 3 TP, nakolko tuto moznost som mala ako obvinend zachovanu vzdy, nielen v pripade,
ak boli moje prava na obhajobu, prisluchajuce na fazu pripravného konania, porusené. Ak
by malo byt moje pravo na obhajobu zachované tym, ze po podani obzaloby mam pravo
podavat’ navrhy na vykonanie dokazovania podla ustanovenia § 240 ods. 3 TP. a to aj
s vedomim novej pravnej kvalifikacie skutku, nemal by postup podla ustanovenia § 234
ods. 2 TP Ziadny vyznam. KedZe zo strany sudu (ani Okresného sudu Nitra a ani Krajského
sudu v Nitre) nedoslo k odmietnutiu obzaloby a k jej vrateniu prokurdtorovi, nastala tak
situdcia, kedy mi uz nie je mozné uskutocnit plny rozsah svojich obhajobnych prav, co samé
o sebe predstavuje vyrazny zasah do prava na obhajobu, a to aj bez ohladu na nasledky,

ktoré takéto porusenie prindasa. .

11. Stazovatel’ka sa nestotoziuje ani so sposobom a ani ako sa s jej ndmietkou
o poruseni prava na obhajobu vytykanym postupom prokuratora vysporiadal krajsky sud
v napadnutom uzneseni. Podla jej ndzoru v ¢ase podania obzaloby neexistovala Ziadna
vynimoc¢nd situdcia, ktora by nutila ,, prokurdtora k uchyleniu sa k takémuto vyraznému
a naviac aj priznanemu poruSeniu mojho prava na obhajobu “. Poukazuje na to, ze krajsky
sud sice postup prokuratora oznacil ako ,,nepochopitelny “, avSak nevysporiadal sa s tym,
ze jedinym doévodom na porusSenie zadkona zo strany prokuratiry ,,bola casova tiesen
na strane prokuratiry, ktord viak bola rieSitelnd napr. podanim ndvrhu na prediZenie

lehoty viizby “.



12. Konajuce sudy oboch stuptiov nemali podl'a nazoru stazovatel'ky za danych
okolnosti rozhodovat’ o jej ponechani vo vidzbe po podani obzaloby, ale mali obZalobu
odmietnut, ked’ze ,, podla ustanovenia § 241 ods. I pism. f) TP, nie je nutné, aby doslo
k zavaznému poruSeniu prava na obhajobu (i ked som toho presvedcenia, ze v mojom
pripade islo o zavazna zasah do prdava na obhajobu). Na odmietnutie obzaloby postupom
podla ustanovenia § 241 ods. I pism. f) TP sa vyZaduje zistenie zavaznych procesnych chyb,
pricom za takuto zavaznu procesnu chybu sa povazZuje v zmysle zdakona aj samotné
poruSenie prava na obhajobu, a to bez ohladu na to. aky charakter ma toto porusenie prava

‘

na obhajobu. *“.

13. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje ani s tym nazorom krajského sudu, ze ,, predmetné
poruSenie prava na obhajobu je mozné odstranit v naslednom konani pred sudom*,
ked'’Ze moznost’ podat’ navrhy na vykonanie dokazovania v pripravnom konani, a teda
reagovat’ eSte v tejto faze konania na zamyslanli zmenu pravnej kvalifikdcie, jej ,,bola

%3

nadobro odnata “.

14. Postupom sudov oboch stupiiov, ako aj prokuratiry bola vyrazne oklieStena
moznost’ stazovatel'ky v plnom rozsahu sa branit’ proti obvineniu zo spéachania trestného
¢inu a zaroven tak bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivé sidne konanie, ktorého
,podstatu tvori aj zasada kontradiktornosti konania®. Ta je podla stazovatel'ky tvorena
okrem iného aj zasadou rovnosti stran, v zmysle ktorej méa byt rovnost’ strdn zachovana aj
vo vztahu k ich procesnym pravam. Prave tato rovnost’ bola vo vyraznej miere obmedzena
v prospech prokurdtora a v neprospech stazovatel’ky, ked’Zze prokurator mal mozZnost
vyuzivat’ svoje procesné prava v plnom rozsahu v pripravnom konani a stazovatel'ke toto

umoznené nebolo.

15. Stazovatelka napokon namieta aj skutoCnost, Ze v inom trestnom konani
vedenom proti nej v minulosti na okresnom sude pod sp. zn. 33 Tk 1/2016 boli z jej strany
opakovane vznaSané namietky zaujatosti, resp. navrhy ,,na odnatie a prikdzanie veci,
pricom dna 07.07.2016 bolo vydané uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Ndt/16/2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa podla ustanovenia § 23 ods. 1 TP jej

trestna vec vedena pod sp. zn. 33Tk/l/2016 odnima Okresnému sudu Nitra a prikazuje sa



Okresnému sudu Banska Bystrica®. Stazovatel'kou v namietkach uvadzané skutoc¢nosti sa
mali tykat’ aj sudkyne krajského stidu JUDr. Zity Matyoovej, ktora bola aj ¢lenkou senatu
krajského sudu, ktory vydal touto staznostou napadnuté uznesenie. V nadvdznosti na uz
uvedené uznesenie ,,bolo ndsledne vydané aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25.04.2017, sp. zn. 6 Ndt/5/2017, na zdklade ktorého doslo rovnakym
postupom, ako je to uvedené vyssSie, k odnatiu veci vedenej Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 21T/72/2013, v ramci ktorej som bola obzalovanou, inému sudu, a to Okresnému
sudu Banska Bystrica. Je pritom potrebné uviest, zZe vec, ktora bola povodne vedena
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 21T/72/2013, bola pridelena JUDr. Vladimirovi
Sopuchovi, ktory je zakonnym sudcom aj v ramci momentalne prebiehajuceho trestného

konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 21T/20/2020. “.

16. Stazovatel’ka je presvedCend, ze ak boli odnaté jej predchadzajice trestné veci
okresnému sudu a ,,prikdzané Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodov, Ze existuju
konkrétne skutocnosti odovodnujuce nezaujatost a nestrannost sudu, boli takéto dovody
dané aj v case rozhodovania Okresného sudu Nitra pri vydani uznesenia zo dna 08.04.2020.
sp. zn. 21T/20/2020 a nasledne aj pri vydani napdadaného uznesenia Krajského sudu v Nitre
zo dna 16.04.2020, sp. zn. 4Tos/28/2020 .

17. V zéavere stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava stazovatelky na pristup k sudu a pravo na prejednanie veci
nestrannym a nezavislym siudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusené
boli.

II. Ustavny siud zrusuje uznesenie Krajského siidu v Nitre zo dita 16.04.2020, sp. zn.
4Tos/2H/2020 a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Stazovatelke Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic eur), ktoré je porusovatel povinny

uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



IL.

Relevantna pravna uprava

18. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

side)vel. 1§ 1az§13a§16a2§28a§32a7§248a§250a §251.

21. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

22. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podl'a § 34 zakona o tstavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani
zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (odsek 1).

Ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi byt’ v konani zastipeny (odsek 2).

24. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

25. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

26. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené¢ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym stdom.

27. Podla § 123 zakona o tstavnom sude:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podrla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatela dojst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 tstavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom stde). V tejto suvislosti uz
tistavny sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh,
a to tak naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom
viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom stde). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastupené advokatom (m. m. ITI. US 334/09).

29. Ustavny std sa musel zaoberat’ otazkou vymedzenia predmetu konania
stazovatel’kou v ndvrhu rozhodnutia (petite) jej Gistavnej staznosti. Stazovatel’ka, zastipena
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v bode I staznostného petitu ziada ustavny sud,
aby nalezom vyslovil porusenie zakladnych prav ,,stazovatelky na pristup k sudu a pravo
na prejednanie veci nestrannym a nezavislym siidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky “, pricom vSak neuvadza, vo vztahu ku ktorému konkrétnemu rozhodnutiu
alebo postupu ziada porusenie oznacenych zakladnych prav a prav vyslovit. Napriek tomu,
ze i1de o nedostatok ustavnej staznosti spocivajuci v neurcitosti petitu ustavny sud
stazovatel’ku na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval, ked’ze z d’alSiecho obsahu tstavnej
staznosti, ako aj z bodu II petitu bolo mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze stazovatelka
namieta poruSenie svojich zakladnych prav a prdva oznacenych v staznosti uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tos 28/2020 zo 16. aprila 2020, ktorym krajsky sid zamietol jej
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 21 T 20/2020 z 8. aprila 2020.
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30. Viazanost’ ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
doméha (§ 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

31. Zo staznostného petitu, z obsahu odévodnenia ustavnej st'aznosti, ako aj z obsahu
jej priloh ustavny sid zistil, Ze stazovatelka namieta poruSenie zékladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim,
ktorym krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
21 T 20/2020 z 8. aprila 2020. Okresny sid v danom pripade oznaCenym uznesenim
rozhodol o ponechani st'azovatel'ky vo vdzbe po podani obzaloby, neprijal jej pisomny sl'ub
ani nenahradil jej vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. ISlo teda
o rozhodovanie v§eobecnych sudov o vizbe stazovatelky, nie o rozhodovanie o samotnom

trestnom obvineni.

32. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
alebo zavéazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rozhodnutim o vizbe preto neméze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru (zakladné pravo na stidnu a in pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces),
ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 Ustavy, ako aj €l. 5

dohovoru (m. m. I1I. US 622/2016).

33. Pokial’ ide o staZovatelkou namietané porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim krajského stdu, ustavny sud
pripomina, Ze v suvislosti so vztahom medzi €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

tykajucimi sa Specificky zakladného prdva na osobni slobodu ustavny sud vo svojej
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judikatire konStantne zdoraziuje, Ze €l. 17 ustavy zahia zakladné hmotné a tieZ procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato siidna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vézbe, a preto s na konanie arozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatené Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09, III. US 54/2017,
L. US 107/2019 a iné). Obdobne, vo vzt'ahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského stdu ustavny sud
poznamendva, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcCianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vdzobnym konanim podl'a ndzoru tstavného
sudu nemoéze dojst’ k poruSeniu prava zaru€ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu,
Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny std
v tomto smere poukazuje aj na stabilnii rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok ESIP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77
etc.).

34. Okrem skutocnosti uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia absencia vzajomnej pri¢innej suvislosti vylucuje taktieZz moZnost, aby
namietanym uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na obhajobu. Uvedené zdkladné pravo garantované prostrednictvom ¢l. 50 ods. 3 ustavy
nemohlo byt v kone¢nom doésledku porusené namietanym uznesenim krajského sudu.
Vseobecny sud sa totiz pri rozhodovani o vdzbe nezameriava na hodnotenie viny
obvinen¢ho, obhajoby obvinené¢ho, okolnosti jeho zatknutia alebo dokazov spdsobom
upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Std pri rozhodovani o vdzbe skiima iba to, ¢i
su splnené¢ materidlne a formalne podmienky vidzby predstavujuce zakladné vidzobné
podmienky, ktorych existencia musi byt’ dané tak pri vzati obvineného do vézby, ako aj pri
celom jej d’alsom trvani (napr. I. US 124/2019, 11. US 24/2020, 1II. US 714/2017). Z obsahu

odovodnenia ustavnej st'aznosti nevyplynuli ziadne také argumenty stazovatel’ky, ktoré by
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svedCili o poruSeni jej prava na obhajobu v bezprostrednej suvislosti s rozhodovanim
vSeobecnych sudov o dalSom trvani vdzby, teda v stvislosti s hodnotenim existencie
materialnych a formalnych podmienok vizby. Ustavny sud aj v judikatire najvyssieho stdu
(odkazovanej aj samotnou stazovatel'kou) zistil, ze otazku kvalifikacie, resp. prekvalifikacie
skutku vo vztahu k obhajobnym pravam je mozné vnimat’ ako sucast’ prava na obhajobu,
avSak otazkou poruSenia tohto prava sa primarne zaoberaji konajice sudy v ramci
rozhodovania vo veci samej a nasledne moZze byt riadne preskimavana aj najvyssim sudom
v rezime dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. sp. zn.

3 Tdo 25/2015, sp. zn. 6 Tdo 36/2016).

35. Na zéklade vSetkého dosial’ uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatela a po dokladnom oboznameni sa s jej dovodmi, ktorymi je
ustavny sad podla § 45 =zakona o ustavnom sude viazany, dospel k zaveru,
ze medzi namietanym uznesenim krajského sidu a obsahom zakladnych prav a prav,
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavni staznost
stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

36. Uvedené zavery je mozné vztiahnut’ aj na ti Cast’ staznostnych namietok (Cast’ I1
ustavnej st'aznosti), ktorymi stazovatel'ka namieta, ze v jej pripade o vizbe rozhodovala ako
Clenka senatu krajského sudu aj sudkyiia, vo vztahu ku ktorej v inom, skorSom trestnom
konani uspesne uplatnila ndmietku vedicu k prikdzaniu trestnej veci inému okresnému
sudu, z ¢oho stazovatel'ka vyvodila zaver o tom, Ze v jej pripade nerozhodoval nezavisly
a nestranny sud. Nad ramec argumentov uvedenych v bodoch 32 — 34 tohto rozhodnutia
ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh ziadnym spdsobom
nevyplynulo, Ze by stazovatel'ka v aktudlne vedenom a staznostou namietanom trestnom
konani vyuzila pravne prostriedky dostupné jej podl'a § 23 alebo § 31 Trestného poriadku,
ateda ze by namietala zaujatost’ sudcov konajucich stdov, resp. ze by navrhla odnatie
a prikazanie veci inému sudu z délezitych dévodov. Z uvedeného dévodu by ustavny sud

o tejto otazke rozhodovat’ nemohol ani v pripade, pokial’ by st'azovatel'ka v petite staznosti
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oznacila dotknuté Clanky tUstavy a dohovoru spravne, ked'Zze staznost' by bola v tomto
rozsahu pre nevycerpanie dostupnych prostriedkov ndpravy podand predCasne, a teda

nepripustna podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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